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ONVOCATORI

DE CONFORMIDAD CON LO QUE DISPONE EL REGLAMENTO EN
EL CAPITULO V, ARTICULO 9, POR LA PRESENTE SE
CONVOCA A TODOS LOS MIEMBROS DE LA ASOCIACION DE
NOTARIOS DE PUERTO RICO PARA LA ASAMBLEA GENERAL
ORDINARIA ANUAL QUE SE CELEBRARA EN EL HOTEL PONCE
HILTON, SECTOR LA GUANCHA, PONCE PUERTO RICO, EL
SABADO 4 DE DICIEMBRE DE 1993 A LAS DIEZ DE LA
MANANA .
En San Juan de Puerto Rico, a 25 de octubre

de 1993.
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POR CUANTO : El Gobierno de Puerto Rico ha prometido a su pueblo '8
una amplia reforma en la estructura de la Rama )
Judicial, de forma que se provean, eficiente Yy
Optimamente, los derechos garantizados de la >
ciudadania;
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POR CUANTO : Nuestro Gobierno reconoce la eficiente 1labor del
Colegio de Abogados y de la Asociacién de Notarios
de Puerto Rico, que a través de 1los ailos, han
contribuido siempre al crecimiento y desarrollo de
nuestro derecho notarial y registral;
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POR CUANTO : El notario puertorriqueiio es una institucién en
nuestra Isla con una importantisima funcion social,
cuya caracteristica esencial es depositar 1la fe
publica notarial, dando autenticidad a todo acto
juridico que ante su presencia se realice;
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POR TANTO : YO, BALTASAR CORRADA DEL RIO, Gobernador Interino de §9he

Puerto Rico, en virtud de 1la autoridad que me AN
confieren las leyes de nuestro pueblo, proclamo el YA

dia 2 de octubre de 1993, como DIA DEL NOTARIO ~£Z§;
PUERTORRIQUENO. Al asi hacerlo, reconozco que en el R

A : £11 RIRYZR
desempefio de sus complejas responsabilidades, el ¢929
Notario Puertorriqueiio se distingue por su gran .;A:\
profesionalismo, continua dedicacién y sentido de Tran
justicia social hacia sus clientes y hacia el pue?lo g‘ﬂg
en general. Los felicito y exhorto a que continuen S
con el alto grado de excelencia que caracteriza el \9&2
desempefio de sus funciones. 4)&?
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la presente y hago estampar en AN
ella el Gran Sello del Estado Vo
Libre Asociado de Puerto Rico, 5 S
en la Ciudad de San Juan, hoy, - i
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DIA INTERNACIONAL DEL NOTAR

El pasado 2 de octubre conmemoramos el Dia Internacional del Notario y Dia del
Notario Puertorriguefio. Cincuenta y cinco socios se reunieron en el Restaurant St.
Moritz del Condado para participar de una actividad educativa y un almuerzo coctel.

Se ofrecié un seminario sobre Contratos de Financiamiento Comercial,
coauspiciado por el Bufete Fiddler Gonz4lez y Rodriguez. Participaron como
conferenciantes los companeros notarios Leopoldo Cabassa Saur{, Arline Bauz4 y Pedro
Cantero Frau. Les damos las gracias por su valiosa colaboracién.

Después del seminario, disfrutamos de un almuerzo al que asistieron como
invitados especiales el Hon. Rafael Alonso Alonso, representando al Juez Presidente
del Tribunal Supremo, Hon. José A. Andréu Garcia, el Presidente del Colegic de
Abogados, Lcdo. Carlos Noriega y el Ledo. Ismael Colén Birriel, en representacién del
Honorable Secretario de Justicia. También nos acompaiié el Lcdo. Israel Pacheco
Director Administrativo del Fondo de la Fianza Notarial.

A continuacién transcribimos parte de los mensajes:

Palabras del Hon. Rafael Alonso Alonso: "...Me complace representar al Juez Presidente
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Hon. José A. Andréu Garcia, quien por encontrarse
fuera de Puerto Rico en gestiones oficiales, no ha podido estar con ustedes hoy segin
era su deseo. ...La Profesién del Notario Latino es uno de los pilares fundamentales de
nuestra sociedad, tanto a nivel de su funcién individual como social. En ella, el
Estado y nuestro sistema de derecho han depositado la delicada e importante fé
publica notarial.

El notario puertorridquefio es un profesional conocedor del Derecho, que en
descargue de sus funciones se ha distinguido por su competencia como jurista, su alto
sentido de responsabilidad, por su laboriosidad, honestidad e integridad. Ha
desempefiado su ministerio con diligencia y celo profesional, evitando controversias
y pleitos; fomentando las mejores relaciones interpersonales y humanas de aquellos
que iainte él comparecen; y en su funcién social, velando por la legalidad y la seguridad
juridica.

«.El notario es uno de los principales guard : gores de id
de la seqguridad juridica, y de los sagrados derechos humanos. En Puerto RlCO nos
sentimos orgullosos de contar con un profesional del derecho tan comprometido con

su ministerio. Las excepciones no pueden ocultar esta realidad.

«.La sociedad contemporéinea es una en ebullicién, cambio y fluidez de cara a un
nuevo siglo. Algunos ejemplos son: la globalizacién de la economia, la expansién y
desarrollo acelerado de la tecnologia de las comunicaciones, el fin de la guerra fria,
la caida del bloque soviético, la formacién de grandes bloques econémicos y sociales,
como la Comunidad Econémica Europea; el Tratado de Estados Unidos con México y
Canad4 (NAFTA); la Cumbre Ibero-americana y los intentos de formar un bloque
econémico de los pafses de Latino América, y otro bloque de los paises caribefios.
Existe ademis una creciente concientizacién de que todos formamos parte de una
comunidad internacional y de un mundo que parece cada vez mis pequeiio. Estos
cambios presentan escenarios complejos, y nuevos retos y oportunidades para la
profesién del notario latino y puertorriqueiio. Especmlmonte cuando el notario
puertorriqueiio no sélo conoce el derecho civil sino también el del "common law" o
anglosajén. Esta particular caracteristica nos coloca en una posicién ventajosa
frente a otros notarios del mundo que sélo conocen el sistema latino o el sistema
anglosajén.

Esta nueva realidad internacional har4 que recaiga sobre los hombros del
notario el definir para las partes, cuil es la legalidad de las transacciones
comerciales y de otra indole, que se lleven a cabo entre personas de distintos paises
y entre pafses, proveyéndoles as{ seguridad juridica a las mismas.

El notario puertorriquefio sabe responder a estos nuevos retos. Asf lo hizo
cuando creé esta asociacién que forma parte de la Unién Internacional del Notariado
Latino.. De igual forma en los Gltimos afios se han venido dando varios pasos para
fortalecer la profesién notarial. Hoy se requiere por el Tribunal Supremo una
revilida notarial para ejercer el notariado.. Se creé ademds una Comisién para
preparar el Reglamento Notarial.. El Tribunal en Pleno examiné y discutié
cuidadosamente dicho Relamento durante el mes de agosto de este afio. Confio que el
mismo esté aprobado en o antes de diciembre de este afo... También se ha creado por
Tribunal un Comité sobre la Jurisdiccién Voluntaria... un mecanismo para aprovechar
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adn m&s a los notarios ampliando su radio de accién. Es una forma de ayudar a
descargar los calendarios de los Tribunales de asuntos que pueden ser atendidos y

resueltos por los notarios.

Por Gltimo: un breve dato que sé que ser4 de interés para todos: El Tribunal
ha recibido las mociones de reconsideracién y los amicus curiae en el caso de In Re:
Ledo. Luis Colén Ramery. Conffo también que el Tribunal pueda resolver los
planteamientos que tiene ante si en o antes de diciembre de este afio.

Felicito a todos los notarios en esta semana y en este su dia.

El Presidente del Colegio de Abogados, Lecdo. Carlos Noriega, también se dirigié a la
matricula de la Asociacién. Entre otras cosas reconocié la labor que realiza la
Asociacién de Notarios en beneficio del mejoramiento profesional de los notarios y
planteé la idea de que se considere enmendar los reglamentos de Colegio y de la
Asociacién a los efectos de que el Presidente del Colegio de Abogados sea miembro ex-
oficio de la Junta de Directores de la Asociacién de Notarios y que, a su vez, el
Presidente de la Asociacién sea miembro ex-oficio de la Comisién que administra el
Fondo de la Fianza Notarial. Puso a disposicién de la Asociacién de Notarios la
Revista Notarial Rabrica como un instrumento comin para que ambas organizaciones
la utilicen y participen en su publicacién.

Parte de su mensaje en ocasién de la Proclama del Dfa del Notario en el
Departamento de Estado: "Me complace en el dia de hoy recibir esta Proclama del Dia
del Notario junto a la representacién de la Asociacién de Notarios, para celebrar
juntos, como corresponde a los intereses comunes que noS UNen.

Se seiiala de forma categérica que el notario estd investido de la fe publica y
que como tal, es el depositario de la confianza del pueblo lo que implica que su
funcién responde a una necesidad social. Y es asi porque se requiere de certeza y
seguridad jurfdica en las transacciones obligacionales contrafdas por voluntad de
las partes. Porque se requiere adem4s que un profesional con conocimiento cabal del
derecho estudie meticulosamente cada negocio jurfdico y que dé atencién personal a
las partes envueltas y redacte documentos que lleven la interpretacién de la
voluntad de las partes, voluntad que ha sido ilustrada y asesorada sobre la
naturaleza y consecuencias juridicas del acto o contrato que el instrumento informa.
En palabras del tratadista S&nchez Romasn, "el notariado es el complemento de la vida
civil porque la libertad individual necesita de medios por los cuale se dote a los
relaciones de confiabilidad, certeza, permanencia y eficacia"..

La confianza de la comunidad en este desempeiio del notario tiene que
preservarse. Para ello es menester que se realice dentro del mis exigente marco de
ética y con un alto sentido de servicio..La profesién de notario requiere la mayor
dedicacién. En palabras del distinguido compafiero Pedro Malavet Vega, es "una
profesién celosa que no admite desviaciones" y en su gestién se expone el honor
personal..Renovemos hoy nuestro compromiso con la capacidad y la honestidad que nos
mantenga merecedores de ese aprecio de la comunidad.”

El Lcdo. Enrique Godinez Morales, Presidente fundador de nuestra Asociacién y
Vicepresidente de la Unién Internacional del Notariado Latino por Norte,
Centroamérica y el Caribe, y en representacién del Presidente de esa organizacién, Me
Andre~ Schwachtgen, Notario de Luxemburgo, destacé las caracteristicas que
distinguen la funcién del notario de tipo latino como }

arbitro de la ley en la contratacién privada, funcién medular al orden social y a la
convivencia de los ciudadanos. Sefialé muy especialmente que los notarios deben
poseer una gran competencia jurfdica, una nocién exacta de lo social y un sentido
agudo de sus responsabilidades, y la virtud de la prudencia. Citando a Santo Tomés,
"todo movimiento debe ser ordenado e ir de un punto a otro pasando por los
intermedios...Los grados (de la accién del Notario) son los siguiente: la memoria de las
cosas pasadas, la comprensién de las presentes, la habilidad para captar los
acontecimientos futuros, el razonamiento que coge el lazo entre el pasado, el presente
y el futuro y, por fin, la docilidad que busca en los trabajos de los precursores una
linea de conducta."

Al tener la maxima anterior presente el Notario mantendria vigente el dicho de:
"Notaria abierta, Juzgado cerrado”.
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¢CONSTITUYE LA UNIDAD DE ACTO ELEMENTO INDISPENSABLE
EN LA CELEBRACION DE LA ESCRITURA PUBLICA?

Por: Prof. C4ndida Rosa Urrutia de Basora
Abogada y Notaria

Ponencia presentada en 1la VI JORNADA NOTARIAL IBEREAMERICANA
celebrada en Quito, Ecuador, del 24 al 30 de octubre de 1993.

I. Introduccién

La Ley Notarial de Puerto Rico, en su articulo 28, segundo
pArrafo, dispone que si en los instrumentos pGblicos no hubiere
testigos, serd innecesario que los comparecientes firmen el
documento todos juntos en presencia del notario, sino que éste
podri recibir personalmente sus firmas en cualquier tiempo, dentro
del mismo dfa natural del otorgamiento. 4 Leyes de Puerto Rico
Anotadas 2046. A su vez, el artfculo 24 dispone que cuando al
otorgamiento comparecieren testigos, habrd unidad de acto, lo cual
bajo su fe notarial har4 constar el notario en la escritura. 4
L.P.R.A. 2042. Esta es la tnica disposicién relativa a la unidad
de acto en los instrumentos ptblicos que contiene nuestra ley.
Cuando nos referimos a la unidad de acto, entendemos que la
realizacién del acto se da ante un mismo notario y ante unos mismos
testigos, y la documentacién se contiene en una misma escritura,
todo constatado en un proceso unitario, en un mismo lugar y dia.

Como norma general, bajo nuestra legislacién actual no se
requiere la presencia de testigos en el otorgamiento de
instrumentos pdblicos. También estaba vigente esta disposicién en
la Ley Notarial de 1956, en su seccién 1013, que modificé a su vez
la exigencia anterior de unidad de acto en todas las escrituras,
precisamente por la presencia de testigos. 4 L.P.R.A. anteriores
secciones 823 y 825, Ley Notarial 1906. Menéndez, al referirse a
la innovacién de. no exigirse testigos instrumentales en las
escrituras, comenta que, "...resulta muy saludable porque no se
explica que la fe pablica de que goza el notario, tenga que venir
secundada por el testimonio de personas no cualificadas para que su
dicho sea crefdo ni siquiera en iguales circunstancias que el del
notario, que tiene el privilegio de credibilidad que le otorga la
ley cuando le permite ejercer el notariado después de cumplir los
requisitos que al efecto le exige." Menéndez, Emilio, Lecciones de
Derecho Notarial, Equity de Puerto Rico, Inc., 1967, pdg. 46.

La referencia que hace nuestra ley a la unidad de acto por la
intervencién de testigos en las escrituras, nos remite a examinar
las disposiciones del articulo 20. Este dispone que en la
autorizacién de escrituras no serd necesaria la intervencién de
testigos instrumentales, salvo que la reclame el notario
autorizante o cualquiera de las partes, o cuando alguno de los
otorgantes no sepa o no pueda leer o firmar. No aplica esta
disposicién a los testamentos que se regirdn por lo establecido en
la legislacién aplicable, en nuestro caso, el Cédigo Civil. 4
L.P.R.A. sec. 2038 y 2039. M4s adelante continda disponiendo este
mismo artficulo que, los testigos instrumentales, incluso en
testamentos, presenciarén el acto de lectura, consentimiento, firma
y autorizacién del instrumento ptiblico. Estos pueden ser a la vez
testigos de conocimiento los gque a su vez podradn serlo
instrumentales si cumplen con las calificaciones exigidas a éstos
por la ley aplicable, tales como ser mayor de edad, capacitados,
que sepan y puedan leer y firmar, y nuestra jurisprudencia ha
afladido otro requisito adicional -- que goce de solvencia moral.
In Re Olmo , 113 D. P. R. 441 (1982). Por el contrario, no podrén
ser testigos instrumentales los empleados del notario ni tampoco
los parientes del notario o de cualquiera de las partes otorgantes
que estén dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad. 4 L.P.R.A. 2040. Pareceria que esta Gltima disposicién
aplica solamente a 1los testigos instrumentales, pero las
disposiciones del artfculo 34 sobre nulidad radical sefialan que son
nulos los instrumentos piblicos en que sean testigos -- sin
calificar si son de conocimiento o instrumentales -- los que sean
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parientes de las partes en ellos interesadas en el grado en que
estd prohibido, o los parientes o empleados del notario. Esto
extiende la prohibicién a todos los testigos, a pesar de que en el
articulado anterior se diera la impresién de que los parientes de
las partes o del notario y los empleados de éste pudieran ser
testigos de conocimiento.

.El Proyecto del Reglamento Notarial, actualmente ante la
consideracién de nuestro mis alto Tribunal, intenta deslindar la
prohlbicién para gque aplique solamente a los testigos
instrumentales. La propuesta Regla 34 claramente establece que la
dlsposigién legal sobre nulidad no 1le aplica al testigo de
conocimiento, que podrédn ser los parientes de las partes o del
notario as{ como sus empleados. La intencién legislativa segun
expresada en el articulo 20 de nuestra ley, también fue que al
comparecer testigos instrumentales se les requiriera estar
presentes en el acto de lectura, consentimiento, firma y
autorizacién. Es de notar que en esta disposicién no se le exige
lo mismo al testigo de conocimiento, lo cual hace pensar que el
legislador lo eximfa de estar presente en todo el acto, segin lo
expresado anteriormente. Sin embargo, quedé trunca esta intencién
cuando se dispuso que al comparecer testigos -- de conocimiento o
instrumentales -- habr& unidad de acto. Articulo 24, supra. Este
aparente lapsus lo recoge también el Proyecto de Reglamento
Notarial, al disponer que para el testigo de conocimiento lo que se
exige es la coincidencia de comparecencia para la identificacién
del otorgante que el notario no conoce y la firma de éstos. Regla
37 Proyecto del Reglamento Notarial, supra. La regla propuesta
establece que cuando el otorgamiento requiera la presencia de
testigo de conocimiento que no sea a la vez instrumental, no seré
necesaria la unidad de acto. No obstante, deberd coincidir la
presencia ante el notario, en el acto de la firma, del testigo de
conocimiento Yy el compareciente que dicho testigo conoce e
identifica para el notario, gquien asf lo hard constar en la
escritura.

Ya que la unidad de acto est4 fntimamente relacionada con la
presencia de los testigos instrumentales, tenemos que destacar que
en nuestra Ley Notarial, se dispone que una sola persona bastara
como testigo instrumental designada por los otorgantes, si éstos lo
requieren o por el notario. Cualquiera de estos dos podréa oponerse
a que lo sean determinadas personas y la ley no requiere que medie
justa causa. Por excepcién, en el articulo 25 de la ley, cuando se
dispone que si un otorgante no sabe o no puede firmar y carece de
dedos en las manos para tomarle sus huellas digitales, se requerira
entonces, la presencia de dos testigos instrumentales para que
firmen a su ruego y el notario lo hard asf constar. 4 L.P.R.A.
2043. oQueda claramente establecido que el requisito de unidad de
acto en las escrituras se da solamente en los casos de
comparecencia de testigos, sean de conocimiento o instrumentales.
Las funciones del testigo instrumental nos las define Avila Alvarez
al expresar que son los que presencian el acto de la lectura,
consentimiento, firma y autorizacién de una escritura, piblica
aseverando con su firma en el instrumento la veracidad del relato
notarial. Avila Alv4rez, Pedro, Estudios de Derecho Notarial, 3ra.
ed., Ed. Nauta, Barcelona, pég.281. Y m&s adelante expresa,
..."los testigos comparten con el notario la fe ptblica, que asi
viene a quedar desdoblada en fe putblica notarial y testifical.”
ob. cit., pags. 282. No existe disposicién alguna en nuestra Ley
Notarial ni en el Proyecto de Reglamento sometido que establezca la
necesidad de testigos en las actas, las cuales bajo nuestro
ordenamiento jurfidico también son instrumentos piblicos que van al
protocolo notarial. Las actas no requieren unidad de acto ni de
contexto, ya c¢ue pueden ser extendidas en el momento del acto o
después y tampoco precisan la intervencién de testigos. Dispone
nuestra Ley Notarial, en su artfculo 31, que el requirente podréa
firmar el acta si asf lo desea o si lo requiere el notario. 4
L.P.R.A. 2049. Por su parte, el Proyecto de Reglamento sometido,
propone en la Regla 38 que, "...(c) El acta podra ser extendida en
el momento del acto o posteriormente. Cuando el acta sea redactada
posteriormente, (el notario) podr4 utilizar como referencia las
notas tomadas sobre la gestién realizada."
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II. Cuestién planteada

En este escrito nos proponemos examinar si el requisito de
unidad de acto en las ecrituras es indispensable y si lo es, si su
omisién es causa de nulidad o anulabilidad. De esto dependerd que
pudiera o no subsanarse cualquier omisién respecto a la
consignacién de este requisito por el notario. Este tema lo
trataremos al «crisol de 1la doctrina y 1la interpretacién
jurisprudencial para exponer los resultados y las consecuencias
para las partes y el notario autorizante. Tradicionalmente se ha
requerido la unidad de acto en las escrituras y esencialmente, en
las disposiciones mortis causa. Dice Giménez-Arnau que la unidad
de acto se ha reservado histéricamente para las formas més
solemnes. Asf{ nace para los testamentos en el Derecho romano, por
consecuencia del cardcter piablico de las primitivas formas de
testar especialemnte el testamento in colatis comitiis.  Comprende
la unidad de acto una triple unidad: de asunto, de tiempo y de
lugar. El negocio tiene que realizarse sin interrupcién: de una
sola vez. No se admiten negocios juridicos entre ausentes, ni
apéndices o afladidos al negocio mismo, ni modificaciones
ulteriores. Giménez-Arnau, Enrique, Derecho Notarial, Pamplona,
edic. 1976, p4dg.687. Por su parte, Diez Gémez indica que la unidad
de acto, o unidad de contexto, como la llamaba Ulpiano, ha sido por
su origen, una mera exigencia formalista. Desde su comienzo, pues,
ha venido a plantear un simple problema formal: cudles requisitos
deberdn verificarse, uno tras otro, sin interrupcién, para la
validez del instrumento. En los actos inter-vivos, dice, un texto
de Venuleyo establecia para la stipulatio la necesidad de que la
contestacién se diese en el mismo acto, mientras gque Ulpiano
suavizaba este rigor estimando suficiente que se contestase en el
mismo dfa. En el Derecho histérico espafiol, continGa exponiendo,
la ley 3a., tftulo IX del Fuero Real, parece exigir la unidad de
acto al tratar de "qué cosa debe haber en el instrumento puablico

para dgque valga". Segin la ley Gnica del titulo XIX del
ordenamiento de Alcal4, en el testamento hecho por ‘escribano "deben
y ser presentes a lo ver otorgar tres testigos por lo menos". En

el Cédigo del Rey Sabio, la ley 55, tftulo XVI de la tercera
Partida, y mids expresamente la ley 3a., titulo I de la Partida
sexta, exigen la unidad de acto, ordenando esta Gltima que "non se
metan entremedio otros fechos extrafios fastan que lo hayan
acabado", salvo en caso de notoria urgencia. La Pragmitica de
Alcald de 1503, antecedente inmediato de nuestro sistema notarial,
detalla ya la sucesién de actos en los que es esencial la no
interrupcién: desde la lectura hasta le firma del autorizante, es
decir, lo mismo que generalmente sigue entendiéndose hoy dfa. Diez
Gémez, Aurelio, La unidad de acto, Revista de Derecho Notarial, Afio
XIX, NGm. 75, enero-marzo 1992. Tanto Giménez Arnau como Diez
Gémez parecen coincidir en la apreciacién de que si bien es cierto
que la solemnidad de las disposiciones mortis causa han exigido y
exigen el rigor de la unidad de acto, sin embargo, la falta de
fundamento cientf{fico ha dado 1lugar a la inseguridad de 1la
aplicacién de la doctrina a los actos inter-vivos.
4

Giménez~Arnau va mads lejos al decir gque, dejando aparte
razones formularias de solemnidad de rito, la fundamental razén de
ser de la unidad de acto en las escrituras que contienen acuerdos
bilaterales puede estar en la conveniencia de que la parte que
primero otorgue y firme, sepa que la otra parte lo ha hecho también
posteriormente. Y expone, que es evidente que la unidad de acto
afitade una cierta garantfa a la intervencién notarial: pero esa
garantfia no es necesaria. Dice que ademds, serfa inGtil, caso de
mala fe del notario que, decidido a falsear lo mds, no dudard en
imaginar una supuesta unidad. Concluye, entonces, que carece de
justificacién el requisito de la unidad de acto, como esencial del
instrumento, especialmente cuando se trata de negocios inter-vivos.
"El abuso de la no unidad puede producir descrédito de la fe
pablica. No es eso lo que deseamos. Tratamos de explicar que la
unidad de acto es una forma de bien hacer, pero no es un requisito
esencial. Si lo fuera, su inobservancia harfa ineficaz el
instrumento pdblico." Ob. cit., pdgs. 696-697. Por otro lado, De
La Cdmara Alvarez, en su escrito titulado El Notario Argentino y su
funcién, segtn publicado por la Revista de Derecho Notarial de
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abril~junio de 1972, afio XIX, Nam. 76, a la pdgina 229, expone que,
"Aun aceptando que la unidad de acto formal es requisito exigido
por nuestra legislacién, parece necesario preguntarse hasta qué
punto su incumplimiento determina 1la nulidad del instrumento.
Frente a las tesis rigoristas que hacen depender la unidad de acto
del concepto mismo de documento, nosotros creemos que puede y debe
admitirse una interpretacién mds flexible. La naturaleza del
documento no exige que entre la lectura y la firma no pueda mediar
un intervalo, ni se opone a gque los otorgantes concurran en
momentos distintos a otorgar la escritura. La fe pablica notarial
puede cubrir todos esos extremos sin necesidad de gque los
otorgantes del documento hayan comparecido al mismo tiempo, o a
pesar de que la firma se dilate después de la lectura, por
cualquier circunstancia." "...S86lo si se interpreta con cierta
benevolencia la exigencia de la unidad de acto es posible hacer
compatibles la observancia de este requisito con las necesidades de
la vida moderna. De hecho es imposible, sobretodo en otorgamientos
numerosos, que todos los comparecientes concurran a la misma hora
ante el notario. EIl notariado latino debe ser fiel custodio de sus
tradiciones en tanto éstas respondan a la esencia de su funcién.
Pero tiene que saber adaptarse con flexibilidad en lo puramente
accidental. Renovarse o morir, es una verdad que también debemos
aplicar a nuestra profesién." Avila Alvarez también entiende que
no se producirfa la nulidad del instrumento inter-vivos por faltar
la unidad de acto cuando expresa que, tal omisién no produciri la
nulidad del instrumento, sino tan sélo una falta reglamentaria.
Avila Alvarez, Pedro, Derecho Notarial, 6a. ed. Bosch, 1986, pig.
103.

Ya hemos visto que en nuestra legislacién vigente, se requiere
unidad de acto fdnicamente si comparecen testigos en el
otorgamiento. Entonces, ¢es necesaria la unidad de acto o se trata
sélo de un requisito supeditado a la presencia de testigos? Por
otra parte, si ya la legislacién notarial ha precindido del uso de
testigos instrumentales en el otorgamiento de escrituras y solo por
excepcién es que se requieren éstos, ¢por qué la unidad de acto va
unida a la utilizacién de testigos? <¢Por qué la fe piablica no
basta para garantizar la validez del otorgamiento? <¢Y por qué si
comparecen testigos tiene que exigirse la unidad de acto? Parece
ser uno de esos circulos viciosos jurfdicos, o un laberinto del
cual no encontramos la salida. Nuestra jurisprudencia al respecto
de la unidad de acto no es mucha en materia de contratacién inter-
vivos. No entraremos a considerar la jurisprudencia relativa a la
nulidad del instrumento por razén de faltar la unidad de acto que
exige el Cédigo Civil para los testamentos por cuanto siendo esta
disposicién de car4cter sustantivo se ha conservado por la
solemnidad del acto. Entendemos que aqui entrarfan otros criterios
a considerse; para empezar, al nacer el instrumento a la vida
jurfdica, ya no estd el testador. Como bien ha dicho F. Clemente
de Diego, Instituciones de Derecho Civil Espafiol, segGn citado en
el caso de Cintrén v. Cintrén, 70 D. P. R. 770 (1950), "las
solemnidades del testamento no deben ser ni mis ni menos que las
precisas para hacer auténtica la tltima voluntad". EIl articulo 649
de nuestro Cédigo Civil establece que todas las formalidades
expresadas en esa seccién se practicarin en un solo acto, sin que
sea lfcita ninguna interrupcién, salvo la que pueda ser motivada
por algan accidente pasajero. 31 L.P.R.A. 2186.

IITI. Andlisis de la cuestién planteada

Una vez deslindado el tema, nos corresponde exponer cudl ha sido la
interpretacién vigente en nuestro pafs con respecto al requisito de
unidad de acto en las ecrituras. Examinaremos algunas opiniones
jurisprudenciales importantes acerca del requisito de unidad de
acto en escrituras inter-vivos para analizar cémo nuestro mis alto
Tribunal ha interpretado ese concepto. En el caso de Reyes v.
Torres, 65 D. P. R. 821 (1946), se impugné una escritura de
compraventa alegando que ésta no fue otorgada en un solo acto y en
presencia de los testigos instrumentales. La prueba de la parte
demandante demostré que el notario autorizante se trasladé a la
residencia de la compradora donde también residfa la vendedora, Yy
allf firmaron las partes y el testigo instrumental. Luego el
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notario y el testigo se trasladaron a otro pueblo donde estaba el
otro testigo instrumental, quien a ruego del notario, firmé la
escritura después de leerla. No surgié de las alegaciones ni de la
prueba desfilada que el notario hubiese firmado la escritura cuando
la llevé al Gltimo testigo o si la firmé después. E] tribunal de
primera instancia desestimé Jla demanda, por los fundamentos
siguientes: 1lro., porque el motivo de la nulidad alegado no estéa
incluido en la Ley Notarial de Puerlo Rico; 2do., porgque siendo
dicho defecto uno de car4cter formal, si las condiciones del
contrato son perfectas, el mismo debe subsistir como documento
privado; 3ro., porque "la parte que solicita dicha nulidad trae
titulo de la que otorgé la venta, encontrdndose la demandante en
las mismas circunstancias y lugar en que se encontrarfa la
vendedora si fuera ella la reclamante y por lo tanto, impedida de
ir contra la forma y manera en que fue otorgado el documento", y
4to., en el hecho de que en Puerto Rico, "con muy raras excepciones
firman al unisono los testigos instrumentales con los otorgantes a
pesar de que el otorgamiento de un contrato debe verificarse en un
solo acto." Es importante aclarar, que la seccién 13 de la Ley
Notarial para ese entonces en lo pertinente, establecia que ninguna
escritura publica, salvo lo dispuesto en casos especiales, podria
ser autorizada por un notario sin la presencia de dos testigos
instrumentales. Ademis, la seccién 15 requerfia la presencia de los
testigos para la lectura, consentimiento y firma, que tendria lugar
en un solo acto. Es por éstas y otras razones dque el Tribunal
Supremo no estuvo de acuerdo con el razonamiento del tribunal de
primera instancia en este caso. Como fundamentos mds importantes
se destacan los siguientes: "El requisito que requiere la lectura
de la escritura, dec por s{ importante, lo es mds aun al referirse
al consentimiento y a la firma de los otorgantes. La lectura por
las partes y los testigos o por el notario, el consentimiento de
las partes al contrato que se otorga y la firma del documento por
las partes y testigos, todo esto debe tener lugar en un solo acto.
Estos regquisitos tienen que ser cumplidos para que el instrumento
otorgado tenga el caricter de ptblico." EIl Tribunal determiné que
no siendo el dltimo firmante un testigo instrumental, aun cuando
apareciese de la escritura como tal, la escritura es nula por ser
un acto ejecutado en contra de la ley. También expresé que: "No
podemos aceptar como argumento que pueda tener fuerza legal de
clase alguna el que hizo constar la corte inferior en cuanto a que
en Puerto Rico con muy raras excepciones firman al unisono los
testigos instrumentales con los otorgantes, pues, segin dispone el
articulo 5 del cédigo Civil, contra la observancia de las leyes no
prevalecerd el desuso, la costumbre o la préctica en contrario.”

Ya para la Ley Notarial de 1956 (Ley 99 del 27 de junio de
1956 que fue derogada por la actual Ley Notarial vigente), se
dispens6 de la utilizacién de testigos instrumentales en las
escrituras, con excepcién de los casos mencionados anteriormente en
este escrito. Uno de los fundamentos para el cambio fue que ya se
habfa eliminado tal requisito en paises del notariado latino, tales
como Espaiia, Argentina y Méjico, ademds de resultar su utilizacién
como arcaica, innecesaria y «contraria a la fe wotarial.
Naturalmente, se conservé el requisito de la presencia de testigos
instrumentales en los testamentos. Diario de Sesiones, 1955, pag.
1851. Asf{ se expresa en el caso de Toro Veldzquez v. Registrador,
87 D. P. R. 887 (1963), en el qgue se plantea si es necesaria la
presencia de dos testigos instrumentales en una escritura de
emancipacién por concesién del padre o la madre que ejerce la
patria potestad. Dispuso el Tribunal Supremo que, "El historial
legislativo revela el propésito de wuniformar la practica
dispensando de la presencia de testigos, y el dnico acto especifico
al cual se refiere para exceptuarlo es el de los testamentos.
Ficil es de explicarse que en cuanto al otorgamiento de éstos se
desee no s6lo la garantfa de la fe notarial, sino rodearlo de otros
requisitos que afirmen su autenticidad, por tratarse de expresiones
de Gltima voluntad." Mé&s adelante, al disponer que no es necesaria
la presencia de testigos en este tipo de escritura, el Tribunal
Supremo concluye que el requisito de la presencia de testigos
instrumentales no afade nada a la fe notarial como garantfa en el
tr4fico jurfdico. Sefiala que indudablemente, el fin legislativo
fue consagrar la supremacfa de la fe notarial y que el uUnico caso
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en que se deseia una formalidad mayor es el relativo al otorgamiénto
de testamentos.

Otra dec;sién importante lo es el caso de Sucesién Santos
Osorio v. Registrador, 108 D. P. R. 831 (1979). Se planteaba la
controversia sobre la validez, fragmentada o total, asf{ como el
acceso al Registro de la Propiedad de una escritura piblica en que
se traspasé el tfitulo a favor de ciertos familiares, con el
agravantg de que se falsificé la firma de uno de los otorgantes.
Ya anteriormente, el Tribunal Supremo habfa decretado la nulidad de
tal escritura, (Sucesién Osorio v. Osorio, 102 D. P. R. 249, 1974).
Este dictamen se produjo cuando los hijos del otorgante demostraron
que el mismo era analfabeto y no sabfa ni podia firmar. En el
recurso gubernativo, los miembros de la sucesién afectados
sostenian que era incorrecta la negativa del Registrador de 1la
Propiedad en inscribir la referida escritura. Argumentaron que,
aungue nula en cuanto a la transaccién y participacién del
otorgante cuya firma fue falsificada, era titulo vdlido inscribible
due recogfia las compraventas de las restantes cuotas. El Tribunal
Supremo, entre otros principios, analiza la teorfia de la
gonversién. Sobre esto concluye dque el seflalaniento es
improcedente porque confunde el 4mbito del negocio juridico y la
forma notarial que encierra toda escritura, y el alcance de la
teoria de la conversién consagrada en el artfculo 1177 del Cédigo
Civil. 31 L.P.R.A. 3273. Es interesante examinar que es a través
de este razonamiento que el Tribunal Supremo llega a establecer su
posicién respecto al efecto de violentar la unidad de acto en una
escritura. Expresa: "En el caso de autos, el notario, quien
certificé conocer personalmente a los otorgantes, atestigué que
firmaba ante é] quien no podfa hacerlo, todo ello a ciencia Yy
paciencia de los que con é1 all{f estaban." ..."Es posible concluir
que tal vez el notario no conociera al otorgante =-- y fuera
inducido a engafio -- pero es dificil imaginar lo contrario por
parte de sus hermanos y sobrinos (allf presentes). Ciertamente
éstos no podian sostener posicién tan frdgil, aduciendo falta de
conocimiento. Y siendo cé4ndidos, si éstos alegadamente no
presenciaron la firma del que impersoné a Antonio, entonces podrfa
aducirse que el notario violé el requisito de unidad de acto que
debié observar por haber permitido la presencia y participacién de
testigos instrumentales."” ..."Bajo ambas alternativas la nulidad
de la escritura es incuestionable, total y absoluta". Comparemos,
sin embargo, que a renglén seguido el Tribunal expresa: "M4as aun,
habiendo el fedatario utilizado la férmula tradicional de que todos
los que firmaron comparecieron -- implicando con ello unidad de
acto, esto es, simultaneidad en asunto, lugar, tiempo y personas --
la cuestién resultarfa de mayor gravedad y con "una consecuencia
terrible --escribié Nuafiez Lagos --la falta de wunidad de acto
instrumental no es causa de nulidad; es de falsedad. Para no
incurrir en ella, a hechos y momentos de otorgamientos diversos,
textos documentales diferentes". Rodr{guez Adrados, segdn citado.”
..."En conclusién, en la escritura (falsificada), el notario, al
dar fe de que firmaba una persona a quien él1 no conocia, o que
quizés conociendo no correspondfia con quien aparecia fisicamente
frente a é], hirié de muerte la validez total del instrumento
piblico que otorgaba. Las siguientes razones la hacen nula: falta
de dacién de fe e inobservancia del requisito de unidad de acto..."

Es ineludible comparar esta opinién de nuestro Tribunal
Supremo del 1979, con la emitida en 1986 en el caso de Mojica
Sandoz v. Bayamén Fedcral Savings and Loan Association of Puerto
Rico, 117 D. P. R. 110. Los hechos son los siguicntes: Bayamén
Federal presenté para inscripcién una Hipoteca sobre Bienes Muebles
en el Registro de la Propiedad. Los documentos se ajustaban
fielmente a todos los requisitos y seguian estrictamente el modelo
de hipoteca y de declaracién jurada que contiene la Ley Hipotecaria
de Propiedad Mueble (30 L.P.R.A. 1871 et seq.). EIl Registrador
notificé entre otras, que la declaracién jurada adolecia de falta
por no dar fe el notario de haber cancelado el sello o estampilla
requerido a favor de la Sociedad para Asistencia Legal. Bayamén
Federal objeté este requerimiento arguyendo gque, ninguna ley
obligaba a esa dacién de fe y que correspondfa al Inspector de
Protocolos velar por el cumplimiento de ese deber. Tanto el
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Registrador como el Amicus Curiae (Sociedad para Asistencia Legal),
presumieron que al no cancelar la estampilla resultarfa nulo el
documento. Al analizar el efecto juridico del incumplimiento de
tal "deber" por el notario, en una opinién extensa por considerar
muchos otros planteamientos, nuestro Tribunal Supremo dispuso que,
"En ausencia de un claro y terminante mandato estatutario no
podemos refrendar csa tesis. Nuestra doctrina no ha sido, sua
sponte, establecer causas de nulidad o anulabilidad por analogla
cuando de documentos notariales se trate. Asf, en In Re: Cancio
Sifre, 106 D. P. R. 386, 398 (1977), dijimos gue "la razén de
nulidad de la escritura en consideracidn no debe extenderse més
alld de sus propios términos legislados... Este pronunciamiento
fue en consonancia con la interpretacién restrictiva con due
reiteradamente hemos tratado las causas de nulidad y anulabilidad
en el &ambito civil." "El tratamiento espafiol no difiere del
nuestro. Giménez-Arnau, op. cit., pag. 458 et sey. La razdén que
informa este anilisis de tipo limitado es proteyer a las partes, en
lo posible, de la negligencia o incumplimicnto de los deberes del
notario." Toledo Alamo, Nulidad de Ja Escritura Pablica por Razén
de Forma, X Rev. Jur. UIA 15, 24, (1975).

¢(Es causa de nulidad del instrumento inter-vivos la falta de
unidad de acto? (Es causa de anulabilidad o de falsedad? Ya hemos
visto que nuestro Tribunal Supremo ha emitido decisiones
aparentemente contradictorias. Por un lado, declara la nulidad del
instrumento por no observarse el requisito legal de la unidad de
aclo y por dar fe falsamente de que se observara Ja unidad de acto,
que no pudo ser cierto al comprobarse que se falsificé la firma de
un analfabeto. De otra parte, sicte aios después, reitera nuestro
nmds alto foro que no se pueden extender las causas de nulidad més
alla de lo legislado ni por analogfa, dando una Jnterpretacién
restrictiva. Y es asf{ para proteger a las partes de la negligencia
o incunplimiento de los deberes del notario. No cabe duda que dado
el hecho de la falsificacién de firma, la escrilura en cuestidn era
nula, de acuerdo a la ley, asf{ como el contrato entre las partes.
Pero el Tribunal va mis alli y dice que es nula la escritura en la
que no se ohserve la unidad de- aclo, requerida por la presencia de

test.igos, segun la ley. Sin embargo, la Ley Notarial vigente
contiene disposiciones sustancialmente iguales a las vigentes bajo
la ley anterior que gobernd los casos gue nos ocupan. En el

articulo 34 se dispone gue serid nulo el instrumento piblico: 1ro.,
que contenga alguna disposicién a favor del notario que lo
autorice; 2do., en que scan testigos los parientes de las partes
en ellos interesadas en el grado de que estid prohibido por el
articulo 22 de esta ley, a los parientes o criados del mismo
notario; y 3ro., en que no aparezcan las firmas de las partes y
test.igos cuando deban hacerlo, y la firma del notario. 4 L.P.R.A.
2052. Por el contrario, son anulables los instrumentos puiblicos en
que el notario no dé fe del conocimiento de los otorgantes, o no
supla esta diligencia en la forma establecida en el articulo 17 de
esta ley (medios supletorios). 4 L.P.R.A. 20R2. Tomemos en
consideracién, no obstante, que ya en el caso de Reyes, supra, el
Tribunal Supremo también nos sehaldé que la especificacién por ley
de ciertos casos que vician de nulidad una escritura no implica que
éstos sean los Gnicos que puedan tener ese efecto, ya que los
contratos ejecutados en contra de la ley son nulos conforme a la
seccién 4 del Cédigo Civil. Examinando esa disposicién encontramos
que, "Son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley,
salvo los casos en que la misma ley ordene su validez." 31
L.P.R.A. 4. Entonces, si son nulas las escrituras en las ¢ue no se
ha observado la unidad de acto, aunque pudiera prevalecer el
contrato como negocio privado, el instrumento no es vdlido como
instrumento publico, con las consecuencias jurfdicas que esto
conlleva, tal como no tener acceso al Registro.

Aunque la jurisprudencia interpretativa examinada en conjunto
parece no ser clara al respecto, la doctrina mis generalizada en
Puerto Rico es a Jos efectos de que la falta de unidad de acto
anula el instrumento cuando se trata de testamentos. Ha sido
consistente esle tratamiento en la jurisprudencia. No asi, como
hemos podido comprobar, en los casos de contrataciones vy actos
inter-vivos. Si en Sucesién Osorio, supra, nuestro Tribunal
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Supremo parece oscilar entre si tal omisién es causa de nulidad o
dg falsedad, y afios m4s tarde, en Mojica, supra, manifiesta que las
§1sposiciones sobre nulidad de instrumentos publicos son de
interpretacién estricta y un tribunal no debe extender la razén de
nulidad més alla de los términos expresamente legislados, es del
todo legitimo plantearnos si la falta de unidad de acto convierte
al documento en nulo o anulable. Igualmente, si como se ha
expresadp, la finalidad de esa doctrina es proteger a las partes de
la negligencia o incumplimiento de los deberes del notario,
resultarfia en una penalidad para los otorgantes que el documento no
gozara del beneficio de un instrumento piblico. Es entonces,
ineludible plantearnos lo siguiente: si el documento resulta ser
solamente anulable, ¢podrfa ser suceptible de subsanacién mediante
un acta? Nos parece que tenemos que distinguir si en efecto hubo
unidad de acto o simplemente lo que ocurrié fue que el notario
omitié dejar consignado en la escritura que tanto la lectura como
el otorgamiento, la firma y la autorizacién se efectuaron en unidad
de acto. Nos parece obvio que si el notario, bajo su fe notarial
declara en un acta de subsanacién gque por error u omisién
involuntaria olvid6 dejar consignado en el instrumento que todo fue
realizado en unidad de acto, entonces sf procederfa la subsanacién
de tal situacién, por ser algo que le consta al mismo notario. Asi
se expresa tanto la legislacién vigente como el Proyecto de
Reglamento sometido. Dispone la Ley Notarial: "...Si se dejase de
hacer constar por el notario algin dato o circunstancia dispuesto
por este Capitulo, o si se tratase de error en el relato de hechos
presenciados por el notario que corresponda a éste consignar,
podran estas faltas ser subsanadas por el notario autorizante a sus
expensas, por propia iniciativa o a instancia de cualesquiera de
las partes, por medio de acta notarial en que se haga constar el
defecto o error, su causa y la declaracién que lo subsana.”

4 L.P.R.A. 2047. En la propuesta Regla 40 del proyecto de
Reglamento, sobre las actas de subsanacién se dispone gque el
notario hard constar en el acta que la subsanacién obedece a datos
o hechos que presencié o que de otro modo le constan personalmente
y que no afectan el negocio juridico. No dispone sin embargo,
entre los ejemplos que provee la regla, que puede ser objeto de acta de
subsanacién la omisién por el notario de que la escritura se autorizé en unidad
de acto. Es de suponer que si podria ser objeto de acta de subsanacién ya que
bajo las premisas legales mencionadas se trata de un hecho que presencié el
notario y que le consta de propio y personal conocimiento. Otra cosa seria que
efectivamente no se hubiera cumplido con la unidad de acto, como ya se ha
expuesto en la jurisprudencia examinada. La omisién del requisito no podria ser
subsanada y el instrumento serfa nulo conforme a nuestro estado de derecho
vigente. Se requeriria entonces que se otorgara nuevamente cumpliendo todos
los requisitos formales para que gozara de la validez y eficacia de un
instrumento publico. Ademds, si se tratara de la correccién de cualquier otro
defecto que exigiera la comparecencia de todas las partes, ni siquiera podria
darse la escritura de rectificacién que dispone la ley en el articulo 29 4 L.P.R.A.
2047. Esto es asi{ porque si se tratara de los casos en que se necesita la
comparecencia de testigo, dado el requisito de unidad de acto, tendria que
otorgarse el instrumento nuevamente en su totalidad.

4

IV. Conclusiones

Luego de este an4lisis de nuestra legislacién asf como de la interpretacién
jurisprudencial vigente, parece que podemos concluir que en escrituras inter-
vivos 1ro. puede subsanarse por el notario la omisién de consignar que se
otorgé en unidad de acto en aquellos casos que la ley asi lo requiere por la
necesidad de utilizar testigo -- segin estd redactada nuestra ley notarial
actual -- sea éste de conocimiento o instrumental; 2do., si se tratara de que no
se observé la unidad de acto, ademas de omitir consignarlo, no puede subsanarse
por ser nulo el instrumento, ya que la ley notarial establece ese requisito,
aunque prevalezca el contrato recogido en la escritura como negocio privado.
La causa de nulidad serfa por actuar contrario a la ley, segiin dispone el Cédigo
Civil en su articulo 4, en especifico, haberse infringido la disposicién de ley
que taxativamente expresa que tendrd que haber unidad de acto en estas
_situaciones (aunque la Ley Notarial no lo dispone como causa de nulidad en su
articulo 34, supra), y tendria que otorgarse nuevamente la escritura con todas
las formalidades; 3ro., si se tratara de la rectificacién por escritura de
cualquier otro defecto que incida en el negocio juridico, si en la escritura
original se exigfa la unidad de acto, no podrd rectificarse para corregir el
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defecto sefialado si no se otorga nuevamente la escritura con todas las
formalidades requeridas por ley. Esto es asi porque el notario solo no puede
subsanar y necesita de la presencia de todas las partes y los testigos, en su caso.

Atn en esta el.apa del est.udio nos preguntamos por qué es necesario que al
intervenir testigos en las escrituras inter-vivos sea necesaria la unidad de
acto como requisito indispensable. Reconocemos que existen tantos argumentos
a favor de la disposici6n legal como podrian esbozarse en contra, con la defensa
de la fe pitiblica notarial. A nuestro entender, nada impediria que en los casos
en que la ley exige que se utilicen Lestigos, éstos conparecieran acompafados
del otorgante que lo requiera o lo necesite durante el acto de la lectura, el
otorgamiento y la firma, sin que esto impligque que los demnds otorgantes tengan
que estar allf presentes a la misma vez. Bastarfa la fe notarial que dejara
consignado en el documento tal situacién. Si fuese el notario quien requiere la
presencia del testigo instrumental, tratidndose de que quiere avalar mediante
el testimonio de otro lo que sucede en el acto, lo obligarfa a estar presente
hasta que quede firmado y autorizado el documento, aunque sea en etapas
sucesivas dentro del mismo dfa natural. En otras palabras, sin que medie el
requisito de unidad de acto, el cual también podria ser optativo. Después de
todo, es el notario quien establece en la mayoria de las veces, cémo se llevaré a
efecto la autorizacién de la escritura. Es el notario, también quien tiene que
guardar con fidelidad la delegacién de fe pablica de la cual es depositario.

Siendo esto as{, el requisito de unidad de acto por la utilizacién de
testigos instrumentales, tal y como lo requiere la ley, se Jjustifica
razonablemente en los testamentos, pero es arbitrario en las escrituras que
recogen negocios juridicos voluntarios. Bien pueden comparecer testigos por
excepcibn, como lo dispone la ley en los casos especificos, sin que sea
indispensable la unidad de acto, quedanda protegido tanto el negocio jurfdico
como la escritura que lo instrunenta.

RECORDATORIO IMPORTANTE A TODOS_LOS NOTARIOS

obligacién que tienen los notarios de rendir la Planilla

Informativa sobre Segregacién, Agrupacién o Traslado de Bienes
Inmuebles, correspondiente a las escrituras otorgadas ante ellos.

La Planillas deberan enviarse al Secretario de Hacienda, a la
. e 1; o0

Departamento de Hacienda
Negociado de Contribucién sobre Ingresos

Apartado $-2501
San Juan, Puerto Rico 00903

NO deben utilizar la forma nueva que emitid gl CRIM, sino la
planilla que acostumbrédbamos usar, que proveia Hacienda. NO envien
copia de estas planillas al CRIM.

LEYES DE PUERTO RICO
LEYES DE PUERTO RICO ANOTADAS
DECISIONES DE PUERTO RICO
DIGESTO DE PUERTO RICO

Reglamentos promulgados por las agencias ejecutivas y
Boletines Administrativos emitidos por el Gobernador

Informes sobre Legislacién
HBistoriales Legislativos
Yervicios de Acceso Remoto:
Abstractos de Reglamentos, Leyes, Enmiendas a LPRA,
Decretos Mandatorios, Legislacién y Vistas Pdblicas

Y
Texto completo de Reglamentos

Edificio Pello, Pameo Covadonga 52, Puerta de Tierra

Equity Escrutinio Legislativo
PO Box 5415 PO Box 5803
8in Ju.i:, T TOD%E-0010 Sap Toap, ThO22205-05001%

(809) 722-5500 (809) 721-1349
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Colaboracién de la Lecda. Lugui Rivera Rodriguez.

LEGALIZACION DE DOCUMENTOS
QUE PROVIENEN DE FUERA
DE PUERTO RICO.

Los documentos que provienen de
fuera de Puerto Rico deberén
ser debidamente 1legalizados
mediante el mecanismo de la
apostilla. La Ley Congresio-
nal de 1 de septiembre de 1981
ratificé el Tratado Interna-
cional de la Haya de 1961. Se
adopté el principio de legali-
zacién dnica, y se delegé esta
funcién por el Gobierno Nacio-
nal o Estatal a un organismo
gubernamental especifico. Ya
no se requiere la legalizacién
por el County Clerk, a menos
que la Jjurisdiccién estatal
delegue la funcién de legali-
zacién udnica en dicho funcio-
nario.

A continuacién transcribimos un
listado (en 1inglés) de las
autoridades competentes en los
los estados individuales vy
otras subdivisiones de los
Estados Unidos:

I. Authentication Officer and
Acting Authentication Officer,
U. S. Department of State.

\
ALL CLERKS AND DEPUTY CLERKS
FOR THE FOLLOWING:

"The Supreme Court of the
United States, the Courts of
Appeals for the First through
the Eleventh Circuits and the

District Court of Columbia
Circuit, the United States
Districts Courts (including

Puerto Rico), the United States
Court of Claims, the United

States Court of Customs and
Patent Appeals, the United
States Court of International
Trade, the United States

District Court for the District
of the Canal Zone, the District
Court of Guam, the District
Court of the Virgin Islands,
and the District Court for the
Northern Mariana Islands.

v idualeStates:

Alabama: Secretary of State
Alaska: Lieutenant Governor;
Attorney General; Clerk of the
Supreme Court

Arizona: Secretary of State;
Assistant Secretary of State

Arkansas: Secretary of State;
Chief Deputy Sec. of State

California: Sec. of State;
any Assist. Sec. of State; any
Deputy Secretary of State

Secretary of State;
State

Colorado:
Deputy Secretary of

of State;
State

Connecticut: Sec.
Deputy Secretary of

of State;
State

Delaware: Sec.
Acting Secretary of

Florida: Secretary of State

Georgia: Sec. of State; Notary
Public Division Director

Hawaii: No authority designated

Idaho: Sec. of State; Chief
Deputy Sec. of State; Deputy
Secretary of State

Illinois: Sec. of State;
Assist. Sec. of State; Deputy

Secretary of State

Indiana: Sec. of State; Deputy
Secretary of State

Iowa: Secretary of State;
Deputy Secretary of State

Kansas: Sec. of State; Assist.
Secretary of State; any Deputy
Assistant Sec. of State

Kentucky: Sec. of State;
Asssistant Secretary of State
Louisiana: Secretary of State

Maine: Sec. of State;
Secretary of State a

Deputy

Maryland: Secretary of State

Massachusetts: Deputy Sec. of
State for Public Records

Minnesota: Sec. of State;
Deputy Secretary of State

Mississippi: Sec. of State;
Deputy Secretary of State

Missouri: Sec. of State;
Deputy Secretary of State

Montana: Sec. of State; Chief
Deputy Sec. of State;
Government Affairs Bureau Chief

Nebraska: Secretary of State;
Deputy Secretary of State
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Chief
Deputy

Nevada: Sec. of State;
Deputy Sec. of State;
Secretary of State

New Hampshire: Secretary of
State; Deputy Sec. of State

New Jersey: of
State; Assist. Sec.

Secretary

of State
New Mexico: Secretary of State
New York: Secretary of State;
Executive Deputy Sec. of State;

any Deputy Sec. of State; any
Special Deputy Sec. of State

Secretary of
of State

North Carolina:
State; Deputy Sec.

North Dakota: Sec. of State;
Deputy Secretary of State

Ohio: Secretary of State;
Assistant Secretary of State

Oklahoma: Sec. of State;
Assist. Sec. of State; Budget
Officer of the Sec. of State

Oregon: Sec. of State; Deputy
Sec. of State; Acting Sec. of
State; Assist. Sec. of State

Pennsylvania: Sec. of the

Commonwealth; Exec Deputy Sec.
of the Commonwealth

Rhode Island: Sec. of State;
First Deputy Sec. of State;
Second Deputy Sec. of State

of State

South Carolina: Sec.

South Dakota: Sec. of State;

Deputy Sec. of State
Tennessee: Secretary of State

Secretary of State;
of State

Texas:
Assistant Sec.

Utah: Lieutenant Governor;
Deputy Lieutenant Governor;
Administrative Assistant

Vermont: Secretary of State;
Deputy Secretary of State

Virginia: Secretary of the
Commonwealth; Chief Clerk,
Office of the Secretary of the
Commonwealth

Washington (State): Sec. of
State; Assist Sec of State
West Virginia: Sec. of State;

Under Sec. of State; any Deputy
Secretary of State
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Secretary of State;
of State

Wisconsin:
Assistant Sec.

Wyoming: Secretary of State;
Deputy Sec. of State
t ubdivisi
Anmerican Samca: Secretary of
American Samoa; Attorney
General of American Samoa

Dist. of Columbia (Wash. D.C.)
Exec. Secretary; Assistant
Exec. Secretary; Mayor's
Special Assistant and Assist.
Executive Secretary

Guam: (Territory of) Director,
Dept. of Administration;
Acting Director, Dept. of
Admminist.; Deputy Director,
Dept of Adm; Acting Deputy,
Dept of Administration

Northern Mariana Islands
(Commonwealth of the):
Attorney General; Acting
Atty. General; Clerk of the
Court, Commonwealth Trial
Court; Deputy Clerk,
Commonwealth Trial Court

Puerto Rico (Commonwealth of):
Under Secretary of State;
Assistant Secretary of State
for External Affairs; Assist.
Secretary of State; Chief,
Certifications Office;
Director, Office of Protocol

Virgin Islands of the U. S.:
no authority designated

PAISES:

Argentina Mauricio
Alemania Noruega
Antigua-Barbuda Portugal
Austria Pafises Bajos
Bahamas Gran Bretafia e
Beélgica Irlanda Norte
Botswana Seychelles
Brunei Darussalam

Chipre Suiza

Espaiia Surinam
Estados Unidos Swazilandia
Fidji Tonga
Finlandia Turquia
Francia Yugoslavia
Grecia

Hungria

Israel

Italia

Jafon

Lesotho

Liechtenstein

Luxemburgo

Malawi

Malta
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